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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion de
providencia, presentada por el apoderado judicial de ERIC
THIRIEZ TECNICA S.A. ETEC S.A., dentro del proceso
ordinario laboral que promovio, EDUARDO VILLAREAL
CERVANTEZ, en contra del peticionario y de ADECCO
COLOMBIA S.A. Y OTROS.

I. ANTECEDENTES

Por auto del 11 de mayo de 2022, esta Sala admitio los
recursos de casacion interpuestos por ADECCO COLOMBIA
S.A y ERIC THIRIEZ TECNICA S.A ETEC S.A., y ordené
correr traslado por el término legal, a la primera sociedad

mencionada, para que lo sustente.

El apoderado judicial de la sociedad recurrente ETEC
S.A., mediante memorial de fecha 23 de mayo del ano en

curso, solicito aclaracion de la mencionada providencia, a fin
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de que se emita pronunciamiento frente al traslado a la
entidad que representa, toda vez que la providencia referida,

solamente senal6 término para ADECCO COLOMBIA S.A.

Igualmente, solicité informacion respecto del tramite
ante esta Corporacion, para obtener acceso al expediente y

copia del mismo.

II. CONSIDERACIONES

Pretende el peticionario la aclaracion del proveido de
fecha 11 de mayo de 2022, en el sentido de ordenar
simultaneamente el traslado a ambos recurrentes. por lo que
de entrada advierte el despacho, que no se accedera a dicho
pedimento, en tanto no existe fundamento factico y/o

juridico que direccione a la Sala en tal sentido.

Sea lo primero traer a colacion, lo dispuesto por el
articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analdogica del articulo 145 del Codigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, a saber:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia. (...)".

Al efecto, ha sostenido la Corte que los conceptos o
frases que permiten la procedencia de este remedio procesal,

«no son los conceptos que surjan de las dudas que las partes aleguen

acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
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sentenciador, sino aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del

alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo» (CSJ SC, 24 jun. 1992), pues de no ser asi,
se vulneraria el principio de la intangibilidad e inmutabilidad

de las providencias frente al propio juez que las profirio.

Ahora bien, al descender al asunto bajo estudio, se
advierte que la providencia que se pretende sea aclarada, no
contiene conceptos o frases que generen un verdadero motivo
de incertidumbre, en tanto su texto es entendible por
cualquier lector y su redaccion no presenta oscuridad o

ambigiedad.

A pesar de ello, esta Corporacion no puede dejar pasar
la oportunidad de recordar al profesional del derecho
peticionario, lo consignado en el proveido AL6969-2016, por
medio del cual se hizo alusion al momento y término que rige
los traslados en material laboral, mas especificamente, en lo

atinente al recurso extraordinario de casacion, asi:

“(...) Para efecto de traslados a las partes en los casos en que son
varios los recurrentes demandantes y demandados, deben
hacerse de la siguiente manera:

. una vez presentada la primera demanda de casacion por parte
del recurrente demandante, se corre traslado al opositor
demandado, para, en consecuencia, una vez presentada la
oposicion del demandado, se procede a correrle traslado a éste
como recurrente; y, finalmente, correr traslado como opositor al
primigenio recurrente demandante.

Ahora bien, antes de dar respuesta a lo anterior, se hace necesario
analizar las reformas que ha sufrido el tramite del recurso
extraordinario en materia del trabajo y la seguridad social, en
relacion: (i) Al traslado que debe surtirse para que el recurrente o
recurrentes presenten la demanda de casacion, y, (it) El traslado
que debe hacerse para el opositor u opositores, para formular sus
alegatos.

En efecto, el articulo 93 del Decreto 2158 de 1948 prescribia:
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Recibido el proceso por el Tribunal Supremo, éste resolvera de
plano dentro de cinco dias si el recurso es o no admisible. En caso
afirmativo dispondra que la tramitacion se lleve adelante; sioptare
por la negativa ordenara la devolucion del expediente el Tribunal
o Juzgado de origen.

Y a su vez, el articulo 94 de la misma normatividad senalaba:

Admitido el recurso se mandard dar traslado al recurrente por
veinte dias para que formule la demanda de casaciéon y al opositor
por diez dias para que la conteste.

Y el articulo 95 del mismo texto legal consignaba:

Si son dos o mads los litigantes que forman la parte opositora, el
traslado para la réplica serd comun para todos ellos y se surtird
en la Secretaria, donde se mantendran los autos a su disposicion
por el término de diez dias.

De lo precedente, se observa que en un primer momento se regulé
expresamente el traslado en los casos en que la parte opositora
estaba formada por varios litigantes. Sin embargo, se guardé
silencio en las situaciones en que se presentaran varios
recurrentes.

El articulo 65 senald:

Presentada en tiempo la demanda de casacién, la Sala resolvera
st se gjusta a los requisitos exigidos en el articulo 63. Si asi lo
hallare, dispondra que se corra traslado de ella a quienes no sean
recurrentes, por quince dias a cada uno, para que formulen sus
alegatos. Si la demanda no retine los requisitos legales, o no se
presentare en tiempo, se declarara desierto el recurso.

Con la modificacién anterior, se regulé el traslado en los casos en
que se presentardn varios recurrentes, esto es, primero se les
corria traslado a los recurrentes, de manera individual a cada uno
para presentar la demanda de casacion, y después de calificada
la misma, a los opositores de manera particular a cada uno para
que allegaran sus alegatos.

Finalmente, el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010 subrogé lo
anterior, y senalo:

Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte
dias habiles siguientes, decidira si es o no admisible el recurso. Si
fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o recurrentes
para que dentro de este término presenten las demandas de
casacion. En caso contrario se procedera a la devoluciéon del
expediente al sentenciador de origen.

Presentada en tiempo la demanda de casacion, la Sala resolvera
st se ajusta a los requisitos antes senalados. Si asi lo hallare
ordenard el traslado de ella a quienes no sean recurrentes, por
quince dias habiles a cada uno, para que formulen sus alegatos.

Si la demanda no reune los requisitos, o no se presentare en
tiempo, se declarara desierto el recurso, y se impondrd al
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apoderado judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos
mensuales. (Texto en negrilla declarado inexequible en sentencia
CC C-203 de 2011).

De la anterior reforma, se puede evidenciar un cambio en relaciéon
al término que tiene el recurrente para presentar la demanda de
casacion, no obstante, se mantuvo el orden en que se surten los
traslados”.

Asi mismo, a raiz del cambio que introdujo el Decreto
No 806 del 04-06-2020, convertido en legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, que autoriza el uso de
las tecnologias de la informacion en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, permite facilitar y agilizar el acceso a
la justicia, lo cual permite que las partes pueden acceder al
expediente digital de forma simultanea, y por ende, el
traslado bien puede correrse al mismo tiempo a cada uno de

los opositores.

De conformidad con lo anterior, resulta plausible
concluir, que cuando en un proceso existen varios
recurrentes en casacion, representados por distintos
apoderados judiciales, el término para presentar la demanda
se concede de manera independiente a cada uno de ellos, y
una vez verificado el cumplimiento de los requisitos legales,
se corre traslado al mismo tiempo a cada uno de opositores

de la misma, para que, presenten su réplica.

Bajo ese contexto, encuentra la Sala, que tal y como se
consigno en el proveido cuya aclaracion se pretende, una vez
presentada la demanda por parte del apoderado judicial de
ADECCO COLOMBIA S.A., dentro del término concedido
para el efecto, deben surtirse los tramites propios de dicho
recurso, con independencia del promovido por el segundo

recurrente, esto es, ETEC S.A.
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Asi las cosas, la Sala no aclarara la providencia objeto
de solicitud y, en consecuencia, se continuara con el tramite
respectivo, esto es, declarese que la demanda de casacion,
presentada por la parte recurrente ADECCO COLOMBIA

S.A., en este proceso, reune los requisitos legales.

Atendiendo lo establecido en el articulo 2.° del Decreto
806 de 2020, se ordenara correr traslado al mismo tiempo a
cada uno de los opositores ERIC THIRIEZ TECNICA S.A.
ETEC S.A., SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBSIDIADO S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, Y EDUARDO VILLAREAL CERVANTES, por el
término legal, conforme lo autoriza el articulo 95 del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social,

modificado por el articulo 65 del Decreto 528 de 1964.

De otro lado, se informa al memorialista que la consulta

de expedientes que tramita esta Corporacion, se realiza a

través del correo electronico:
consultaexpedientelaboral@cortesuprema.gov.co; y la
presentacion de peticiones y memoriales:

secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral.

RESUELVE:


mailto:consultaexpedientelaboral@cortesuprema.gov.co
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion
del auto proferido el 11 de mayo de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que la demanda de casacion,
presentada por la parte recurrente ADECCO COLOMBIA

S.A., en este proceso, reune los requisitos legales.

TERCERO. Corrase traslado al mismo tiempo a la parte
opositora, ERIC THIRIEZ TECNICA S.A. ETEC S.A., SALUD
TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, Y EDUARDO
VILLAREAL CERVANTES, en los términos de la parte motiva

de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

RICIO LENIS GOMEZ
.~ —Aclaro voto

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de diciembre de 2022 a las 8:00
a.m se notifica por anotacion en Estado n.186 la
providencia proferida el 30 de noviembre de
2022.

MARIA\LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

L)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 30

de noviembre de 202%
SECRETARIA W

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
INICIO TRASLADO

Desde hoy 12 de enero de 2023 a las 8:00 a.m. se
inicia traslado al mismo tiempo y por el término de
15 dias a TODOS los QPOSITORES.

SECRETARIA =

SCLTJPT-05 V.01



